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Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala sobre el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda de casacion presentada por la
apoderada de la parte recurrente, SANTIAGO PENA DAZA,
contra la sentencia de 26 de octubre de 2017, proferida por
la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el proceso ordinario laboral en contra

de la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

I. ANTECEDENTES

Santiago Pena Daza instaur6 proceso ordinario laboral
en contra de la Fundacion Universitaria San Martin, con el
fin de que se declarara que entre los citados se celebré un
contrato laboral a término indefinido, el cual se termino por
decision del demandante, pero por circunstancias atribuibles

a la empleadora. Como resultado de las anteriores
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declaraciones, solicité que se condenara a la demandada al
pago de las acreencias laborales e indemnizaciones

pertinentes.

Mediante sentencia de 23 de febrero de 2017, el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota declar¢ la
existencia del contrato de trabajo verbal a término indefinido,
el cual finalizo por disposicion del trabajador, pero por
causas imputables a la institucion educativa; en
consecuencia, condeno a la parte pasiva a pagar las
prestaciones, sanciones e indemnizaciones reclamadas (fls.
146 y 147 del cuaderno del tribunal). Decision que fue

apelada por la Fundacion Universitaria San Martin.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., el 26 de octubre de la misma
anualidad, revoco el literal g) del ordinal segundo de la
sentencia de primera instancia, junto al ordinal cuarto de
dicha providencia, absolviendo con esto a la accionada de la
sancion por no consignacion del auxilio de cesantia invocada
por el actor y de la indemnizacion moratoria, confirmando los
demas numerales de la sentencia apelada; por lo que la
apoderada judicial del demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, el que fue concedido por el

tribunal y posteriormente, admitido por esta corporacion.
Surtido el traslado, el recurrente allego la demanda de

casacion, en la cual solo hace una sinopsis de los hechos y

determina como alcance de impugnacion, lo siguiente:
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Es (sic) se encuentra fundada en que la sentencia proferida por el
H. Tribunal donde negé unos derechos laborales importantes, que
determinaria un agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
irriga a las partes, ademas de reprimir los derechos ya reconocidos
y por ende causando una condena a la demandada, por la
violacién de las normas del C.S.T. mas aun cuando el recurrente
como se demostré dentro del proceso de primera instancia laboro
(sic) para la demandada ocupando el cargo de Director de Area, y
donde la demanda (sic) no se defendié al no contestar la demanda
y aportar las pruebas necesarias para poder desvirtuar las
aportadas por el actor, o evitar que se le aplicara la presuncion
legal donde se aplica la confesioén ficta, como lo senala la norma,
aunado a lo anterior como bien lo senalo el fallador de primera
instancia la razon y objeto social de la demanda (sic) no se puede
pasar por alto, mas aun que es una entidad encargada a la
ensenanza e impartir eduacion (sic) en derecho.

Sin expresar motivos de casacion.

II. CONSIDERACIONES

Del estudio de la demanda de casacion, conforme se
describio, encuentra la Sala que esta no reune los requisitos
establecidos en el articulo 90 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, los cuales gobiernan los parametros

de este mecanismo excepcional.

En primer lugar, la norma citada es categorica en
senalar que la demanda debe contener, entre otras
exigencias, la formulacion del alcance de la impugnacion, y

la expresion de los motivos de casacion.

En efecto, en lo que compete a la importancia de
determinar el alcance de la impugnacion, esta corporacion

ha senalado que ello constituye el petitum de la demanda, por
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lo que el recurrente debe expresar claramente lo que
pretende con la sentencia acusada, esto es, si casarla total o
parcialmente y en este caso, sobre qué puntos debe versar la
anulacion; asimismo debe indicar si la decision de primera
instancia se debe revocar, modificar o confirmar y cual debe

ser el proveido de reemplazo.

Asi las cosas, el alcance de impugnacion propuesto no
esta formulado de manera apropiada, toda vez que la
pretension o pretensiones no son claras ni precisas, ademas,
de omitir ciertas circunstancias, como solicitar la casacion
total o parcial del fallo acusado, y enunciar cual debe ser el
sentido de la decision en sede de instancia; precisiones

necesarias en la técnica de casacion.

Por otra parte, la demanda carece de los motivos de
casacion, al respecto es oportuno senalar que, en la
obligacion de la formulacion del cargo, es forzoso precisar la
proposicion juridica, es decir, indicar los preceptos legales
sustantivos de orden nacional que se estimen violados, junto
con enunciar el concepto de la violacion, esto es, si lo fue por
infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion
erronea, y la respectiva demostracion del cargo. En aquellos
casos, en que se considere que la infraccion ocurrido como
consecuencia de errores de hecho o de derecho al apreciar
las pruebas, estas se deben singularizar y expresar la clase

de error que se estima cometido.

De lo anterior se concluye que el escrito de sustentacion

del recurso no cumple con la obligacion de plantearle a la
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Corte un juicio de legalidad de la sentencia, toda vez que no
tiene una adecuada formulacion del alcance de la
impugnacion, ni tampoco se indican los motivos de casacion,
ni el precepto sustantivo que se estima violado, pues se limito

a enunciar solo los hechos.

Errores que resultan insubsanables en sede del recurso
de casacion, de suerte que la Sala se halla en la imposibilidad
de hacer la confrontacion del fallo acusado, en funcion de
verificar la legalidad de lo resuelto, lo que conlleva a que deba

declararse desierto el presente recurso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, propuesto por SANTIAGO PENA
DAZA, contra la sentencia proferida el 26 de octubre de 2017,
por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., en el proceso adelantado

contra la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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LUIS CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECILIA mnum‘“"l 2020
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJIA AMADOR

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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